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Аннотация 

В статье предложена типология регионов России по уровню представленности 

объектов сельского туризма, составленная на основе открытой базы данных Ростуризма. 

Дается критический анализ полученных результатов с учетом проведенного контент-анализа 

интернет-ресурсов действующих объектов сельского туризма в регионах России. 

Рассматриваются перспективы развития сельского туризма в Чувашии. 
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Введение  

В настоящее время у потребителя рекреационных услуг формируется спрос на новые 

виды туристических продуктов, которые ранее не были задействованы или мало 

использовались в жизненной практике. К числу таких продуктов можно отнести ресурсы 

сельских территорий, которые являются сравнительно новым направлением для России. Во 

многих зарубежных странах он привлекает значительную часть туристов. Это связано с тем, 

что развитие сельского туризма напрямую зависит от социально-экономических условий, 

состояния местной инфраструктуры и привлекательности определенного региона.  

Привлекательными чертами сельского туризма является его уютная атмосфера, чистая 

природа и воздух, натуральные продукты, а также тихая умиротворенная жизнь. Особенно 

удобен такой вид отдыха для тех туристов, которые по различным причинам не могут 

позволить себе другие виды туризма. По мнению некоторых специалистов, развитие 

сельского туризма является дополнительным драйвером для экономики сельского хозяйства 

за счет диверсификации агропроизводства, увеличения доли экопродукции, повышения 

уровня доходов фермеров, и роста благосостояния сельского населения [1].  Так ли это на 

самом деле? При наличии объективной статистической информации можно было бы выявить 

уровень связи между показателями сельскохозяйственного производства и количеством 

объектов сельского туризма или количеством турпотоков в сельскую местность. Но, к 

сожалению, в настоящий момент подобной статистики по сельскому туризму нет. 

В данной работе мы провели анализ уровня представленности объектов сельского 

туризма. В качестве информационной базы использовали открытые данные Ростуризма, а 

также материалы официальных сайтов региональных администраций и крупных 

туристических организаций [3]. Подробнее остановились на анализе деятельности объектов 

сельского туризма в Чувашской Республике. 

Необходимо отметить, что в настоящее время сложилось разное понимание сущности 

сельского туризма. Мы придерживаемся следующей трактовки понятия: под сельским 
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туризмом или агротуризмом понимают вид туризма, который предполагает временное 

пребывание туристов в сельской местности с целью отдыха и/или участия в 

сельскохозяйственных работах. Заметим, что существует и более широкое понимание 

сельского туризма – как направления туристической отрасли, ориентированного на 

использование природных, культурно-исторических и иных ресурсов сельской местности и 

ее специфики для создания комплексного туристского продукта [2].  

 

Основная часть 

Вслед за понятием «сельский туризм» уточним классификацию сельского туризма. 

Сельский туризм может проходить в рамках внутреннего (жители страны посещают сельские 

территории своей страны), въездного (иностранные граждане потребляют услуги сельского 

туризма та территории какой-либо страны) и выездного туризма (жители какой-либо страны 

выезжают в другую стран в рамках сельского туризма). Указанные виды туризма по-разному 

сочетаются между собой, образуя категории и функциональные классы туризма, которые 

определяется целью поездок (рис. 1).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Организационная схема классификации сельского туризма 

 

Важным признаком сельского туризма являются средства размещения и характер отдыха. 

Поэтому особенно важно при изучении сельского туризма рассмотреть такие классификационные 

признаки как средства размещения и характер отдыха туристов (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Классификационные признаки сельского туризма 
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Активный: 

выращивание и сбор урожая; 

сбор ягод, грибов, прогулка по 

лесу; спортивные и 

фольклорные мероприятия 

По средству размещения По характеру отдыха 

Сельские дома; фермы; базы 

отдыха; кемпинги; сельские 

гостиницы; исторические здания; 

комбинированные средства 

размещения и др. 

Сельский туризм 

Пассивный: 

Не связан с активной 

деятельностью и участием в 

работах (прогулки, купание 

в водоемах и пр.) 



 

Все вышерассмотренные уточнения позволят нам провести корректный анализ уровня 

представленности объектов сельского туризма в регионах России. На сайте Ростуризма 

имеется система статистических и количественных показателей, позволяющих судить о 

туристской индустрии. В базе «Статистика регионов по расположению 

достопримечательностей» указано количество объектов, соответствующее 14 видам туризма, 

классифицирующимся по целям.  Наряду с названием «Сельский отдых», в базе 

представлены «Охота и рыбалка», а также «Природа». Подобное распределение позволяет 

нам использовать два подхода в сравнении регионов России уровня представленности 

объектов сельского туризма. Первый подход, назовем его «узкий», будет ориентирован лишь 

на показатели «Сельский отдых». Напомним, что это понятие в таком случае может быть 

синонимом понятию «сельский туризм» в узком, конкретном смысле слова, на которое мы 

указывали выше. Второй подход, назовем его «широкий» – объединит все 3 показателя, 

исходя из более широкого понимания сути сельского туризма. 

Для организации отдыха туристов в сельской местности необходима инфраструктура 

размещения и сопровождения. А именно сельские гостевые дома и разработанная программа 

отдыха и пребывания туристов в сельской местности. Анализ распределения объектов 

сельского отдыха по регионам России, по версии Ростуризма,  показал довольно печальную 

картину. Количество объектов сельского отдыха в регионах России оказалось крайне низким. 

В 70 субъектах Российской Федерации объектов сельского отдыха вообще не было указано 

(табл.1). Больше всего таких объектов было представлено в Белгородской области (18 

объектов) и Астраханской области (13 объектов).  

 
Таблица 1 Распределение субъектов Российской Федерации по количеству объектов сельского отдыха* 

Более 6 объектов сельского 

отдыха 

1-6 объектов сельского 

отдыха 

Не указаны объекты 

сельского отдыха 

Алтайский, Пермский края, 

Астраханская, Белгородская, 

Ленинградская, Тамбовская 

области  

Удмуртская Республика, 

Республика Саха (Якутия), 

Ставропольский край, Тульская, 

Тверская, Свердловская, 

Рязанская, Омская,  

Нижегородская, Ивановская, 

Мурманская, Курская, 

Калининградская области 

Все остальные  

*Составлено по [3]. 

 

Второй подход позволил нам объединить количество объектов по 3 показателям: 

«Сельский отдых», «Активный отдых», «Охоты и рыбалка», «Природа». Все они подходят 

под широкое понимание сельского туризма. Мы понимаем, что объекты природы могут быть 

одновременно основой для экологического туризма. Такое двойное, а иногда и тройное 

распределение объектов туризма по видам часто встречается на практике. 

Исследование показало, что обеспеченность регионов объектами сельского туризма 

сравнительно высокая. Максимальные значения показали Ленинградская область (146 

объектов), Камчатский край (102 объекта) и Республика Бурятия (116 объектов). Оба 

региона, также как еще 15 регионов показали высокую обеспеченность объектами природы, 

в то время как показатели «охота и рыбалка», а также «сельский отдых» были низкими. 

Самое большое количество объектов по «охоте и рыбалке» приходятся на Астраханскую 

область (57 объектов) и Ленинградскую область (47 объектов). Отметим, что Москва, Санкт-

Петербург, Забайкальский край и Ярославская область не указали ни одного объекта по 

сельскому туризму. 

Таким образом, анализ существующей базы данных демонстрирует сравнительно 

низкий уровень представленности объектов сельского туризма. Для подтверждения 

результатов исследования мы обратились к официальным сайтам администраций регионов и 

муниципальных образований России. Было выявлено несоответствие количества объектов 

указанных на сайте Ростуризма количеству и описаниям объектов сельского туризма, 



указанных на сайтах регионов и муниципальных образований. Так мы не обнаружили 

информации по объектам сельского отдых и туризма на официальных сайтах 18 субъектов 

России. По сравнению с 70 регионами, согласно версии Ростуризма, прорыв довольно 

существенный.  

В качестве примера успешной организации сельского туризма можно назвать 

этнокультурный туристический комплекс «Деревня Тыгыдым» Ярославской области. 

Предварительно напомним, что по версии Ростуризма в Ярославской области отсутствует 

сельский туризм. Мы в свою очередь насчитали 4 успешно реализуемых проекта. Среди них 

– Тыгыдым - это сказочная этнографическая деревня, состоящая из домов-реконструкций и 

старинных, привезенных домов, амбаров, бань, старинной конюшни. В домах деревни 

собраны элементы русского деревянного зодчества: кокошники, башенки, шпили, колодцы-

журавли, мезонины, резные наличники, роспись, амбары, лавка деревенских продуктов. В 

туристических программах деревни отражены быт и жизнь деревни, который по крупицам 

собран у старожилов. В летний период в деревне действует несколько туристических 

программ: «В гости к деду пасечнику» (посещение настоящей деревенской пасеки, приметы, 

сказания, жизнь пчел, дегустация меда с чаем из самовара), «Корова-матушка» (посещение 

настоящего деревенского скотного двора при жилом доме, обучение доению коровы, 

приметы, гадания и место коровы в жизни деревни, дегустация домашнего Пошехонского 

сыра и масла), Фестиваль русской традиции «Зелёные Луга» с песнями, танцами, 

традиционными обрядами, мастер-классами по ремеслам, ярмарка. В деревне Тыгыдым есть 

контактный зоопарк «Подворье», а остановиться в комплексе можно в деревянных домах 

ручной рубки. Для гостей, уставших от городской суеты, ищущих сказки и семейного 

отдыха, предлагают сказочную программу «Тайна Тыгыдымского коня». Это деревенский 

квест, который проходит у самого берега Рыбинского водохранилища с участием 

деревенских дрессированных животных [4].  

 

Заключение 

В социально-экономическом плане миссия сельского туризма решает ряд задач:  

- обеспечение социально-экономического развития сельских территорий за счет 

относительно нетрадиционных видов деятельности; создание и увеличение рабочих мест;  

- сплочение жителей сельских территорий, снижение оттока молодежи с сельских 

территорий;  

- сохранение и популяризация традиционного сельского уклада, ремесел, способов 

возделывания земли и пр.;  

- возрождение национальных традиций, обычаев, национальной культуры;  

- решение экологических проблем, связанных с охраной природы; развитие сельской 

инфраструктуры и другое.  

Безусловно, сельский туризм как вид туризма состоялся и реализуется в регионах 

России с разной степенью активности. На наш взгляд, в настоящее время следует осторожно 

обращаться с базой данных представленной на сайте Ростуризма, в разделе открытые 

данные, в частности базой «Статистика регионов по расположению 

достопримечательностей». Важно провести качественную камеральную обработку данных 

по объектам сельского отдыха и туризма. При этом следует уточнить, возможно расширить 

понятие сельского отдыха, объединив его с охотой и рыбалкой. 

Следует провести среди экспертов обсуждение вопроса, связанного с понятиями 

«сельский туризм», «экологический туризм» и «активный туризм». На терминологическом 

уровне существует четкое различие между указанными понятиями. Но на практике, оценивая 

средства размещения и объекты показа, мы столкнулись с совпадением и функциональным 

дублированием одного центра по нескольким видам туризма.       

Проиллюстрируем это на примере Чувашской Республики, которая по версии Росстата, 

не имеет объектов сельского отдыха, а также охоты и рыбалки. Однако на официальном 

сайте дав сельских муниципальных района – Ибресинский и Мариинско-Посадский указали 



наличие гостевых домов в сельской местности, готовых принять отдыхающих. Метод 

телефонного опроса показал ,что большинство адресатов не готово в настоящее время 

принимать туристов, но два адресата действует. Кроме того, большинство сельских районов, 

особенно Ядринский, Шумерлинский, Моргаушский, Чебоксарский районы располагают 

базами отдыха, а также гостевыми домами, готовыми принять отдыхающих для отдыха, 

сбора грибов и рыбалки. Более того, в прошедшем летнем сезоне был апробирован новый 

маршрут «Тур выходного дня», который охватывает посещение и осмотр природных 

объектов, расположенных в Моргаушском районе - природного памятника «Дуб-великан», 

водопада, а также посещение острова «Зеленый», расположенного в акватории 

Чебоксарского водохранилища. При ряде санаторных комплексов Чебоксарского района 

действуют экскурсионные программы, включающие посещение местных звероферм или 

ферм по разведению домашних птиц и животных, предусматривающих знакомство с 

домашними животными и катание на лошадях. По-новому заработал этно-экологический 

комплекс «Ясна», получив федеральную финансовую поддержку для строительства 

дорожной и коммуникационной инфраструктуры. Ясна – в настоящее время представляет 

собой комплекс гостевых домов, а также строений и композиций, собранных и 

представленных в естественных условиях лесостепной зоны. Здесь проводят экскурсии для 

детей и взрослых, погружая в традиции  чувашской культуры. Ну и наконец, на территории 

одного из южных районов республики – Шемуршинского района – успешно действуют 

экскурсионные программы по национальному парку «Чаваш вармане» (чувашский лес). В 

визит-центре парка туристы могут приобрести грибы, ягоды, мед, варенье и чайные сборы. 

Все вышеописанные объекты являются центрами притяжения сельского туризма, который 

действует и развивается.  

Вопрос стоит не только в корректной фиксации количественных данных на 

официальных сайтах Ростуризма. Количественные данные сравнительно верные, при 

желании можно набрать. Дальнейшее исследование мы предполагаем выстроить, опираясь 

на экономические показатели уровня развития сельского хозяйства в регионах России, 

сравнивая эти данные с показателями развития сельского туризма. Действительно ли 

сельский туризм способствует развитию сельского хозяйства? Возможно, он более 

эффективен в неосвоенных или депрессивных по отношению к сельскому хозяйству 

территориях.   
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